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绕道进入实体审理 ? 新加坡高等法

院驳回将实质性异议包装为管辖权

和程序问题的仲裁裁决挑战  

 

（4 分钟阅读） 

新加坡高等法院在 DVV诉 DVW及另一案[2026] SGHC 164 中的裁决提醒我们，新加坡法院不会受理将实质投诉重新定义为管辖

权或程序缺陷以撤销仲裁裁决的尝试。此案还凸显了当未注册合资企业与独立分包结构并存时可能出现的复杂问题。本月的 AG 

Insights 探讨了该判决引发的关键点。 

 

简介 

DVV 诉 DVW 案及另一案[2026] SGHC 164 的争议源于申请人与被申请人通过未注册合资企业（JV）进行的建设项目。根据合资

协议（JVA），申请人持有 30%的参与份额，被申请人持有 70%的参与份额。合资协议还规定，双方之间的权利、义务和责任均

为分别承担，而非共同承担，并按照各自的参与份额分配。 

合资企业获得了该项目，随后根据一份单独的分包合同（分包合同）聘请申请人作为分包商。分包合同规范了合资企业作为主承

包商与申请人作为分包商之间的关系。 

后来，JVA 和分包合同双方都出现了争议，导致了两场独立的仲裁：（1）在 JVA 下的 SIAC 仲裁（JVA仲裁），在仲裁庭（JVA

仲裁庭）进行;（2）在分包合同下的临时国内仲裁（“分包仲裁”），在独立的仲裁庭（SCA仲裁庭）进行。 

提交法院审理的申请仅涉及分包仲裁。在分包仲裁中，SCA 仲裁庭发布了部分最终裁决和部分费用裁决。在部分终审裁决中，

SCA 仲裁庭仅评估双方的索赔和反诉，但未立即作出支付命令。相反，在 JVA 仲裁庭处理了 JVA 仲裁中关于 JVA 成员间赔偿或

责任分担问题后，保留了最终付款命令的管辖权。申请人寻求撤销部分最终裁决和部分费用裁决。 

本月的《洞察》文章聚焦于申请人的两个挑战理由及其失败原因。 

没有管辖权过剩：所谓的未决定不构成 ULTRA PETITA 诉讼  

申请人辩称，SCA 仲裁庭根据《2001 年仲裁法》第 48（1）（a）（iv）条超出其管辖权，未能决定谁应支付谁，实际上将该问

题交由 JVA 仲裁庭处理。 

法院驳回了申请人的主张。法院认为，只有当 SCA 仲裁庭作出超出其职权范围的事项、未被要求裁决的事项（即超 ultra petita 讼

质疑）时，才适用第 48（1）（a）（iv）条  。该条款不适用于相反的情况，即 SCA 仲裁庭未能处理双方陈述中的事项。此类投

诉属于 infra petita 诉讼，应根据第 48（1）（a）（vii）条提起，视其违反自然司法规则而提出。 

由于申请人未援引第 48（1）（a）（vii）条的理由，该诉状无法重新定义为自然正义，法院也无权裁定申请人选择不提出的理由

。 
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法院进一步裁定，即使不论正当争议理由，SCA 仲裁庭既未授权也不超越其管辖权，仅保留了作出最终付款命令的管辖权。在这

方面，共同理由是 SCA 仲裁庭无权裁决 JVA 下分配和赔偿问题，而 JVA 是独立合同，设有仲裁条款和仲裁庭，即 JVA 法庭。因

此，SCA 仲裁庭不能将该职能委托给 JVA 仲裁庭。SCA 仲裁庭也未将付款令的制定权委托给 JVA 仲裁庭，而是明确保留了后续

作出该命令的管辖权。 

没有违反仲裁程序：这实际上是对裁决实质内容的投诉 

申请人还依据第 48（1）（a）（v）条，认为已达成的仲裁程序要求 SCA 仲裁庭对所有关于责任和数量的索赔和反诉作出具有终

局性的裁决。 

法院再次驳回了申请人基于此理由的挑战。法院认为，申请人质疑的不是 SCA 仲裁庭未遵循的任何程序，而是关于裁决应采用何

种形式的实质决定。 

SCA 仲裁庭考虑了四种可能的裁决形式，并选择了一种对双方主张和反诉进行评估，但支付被保留，等待 JVA 仲裁庭对分配问题

的裁决。申请人真正的抱怨是 SCA 仲裁庭应采用不同形式的裁决并立即下达支付命令。法院认为，这根本不是对仲裁程序的投诉

，而是对 SCA 仲裁庭裁决实质性及其对应采取何种裁决形式结论的质疑。 

法院进一步裁定，无论如何，没有达成一致的仲裁程序要求立即支付命令。裁决形式在分包仲裁期间一直存在争议，双方未能就

此达成一致，SCA 仲裁庭正是因为双方没有共同立场才邀请了意见。 

费用判决与主要挑战一同有效或消失 

申请人还寻求撤销部分费用裁定，该裁定中 SCA 仲裁庭再次重视费用，但保留任何支付令。 

法院基于上述理由驳回了该申请。 

主要要点 

首先，投诉称法庭未能裁决某一问题，这不是 ultra petita 诉状，不能被强行纳入管辖权过剩的挑战。 

其次，当事人不能将对仲裁庭实质性推理的分歧解读为对仲裁程序的投诉。如果真正的异议在于仲裁庭选择救济或裁决形式，法

院不会介入，因为法院的角色是监督而非上诉。 

第三，如果合同工具是未注册的合资企业，相关方应在合同和起草阶段认真考虑如何分配和回收责任，无论是在合资成员之间还

是与第三方之间。 
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